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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la prevederile art. 34 alin. (1), art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte fost obligat paratul — statul roman prin Comisia Centrala pentru
Valer Dorneanu — judecator Stabilirea Despagubirilor — sa desemneze evaluator si sa emita
Toni Grebla — judecator decizia reprezentand titlul de despagubire. Pe parcursul
Petre Lazaroiu — judecator solutionarii recursului a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013.
Mircea Stefan Minea — judecator Subsecvent intrarii in vigoare a acestui act normativ, Comisia
Daniel Marius Morar — judecator Nationala pentru Compensarea Imobilelor [care, potrivit art. 18
Mona-Maria Pivniceru — judecator alin. (3) din Legea nr. 165/2013 a preluat atributiile Comisiei
Puskas Valentin Zoltan — judecator Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor] a depus note de
Tudorel Toader — judecator sedinta prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatda de Magdalena Petrescu in Dosarul
nr. 9.477/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 78D/2014.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a
depus un punct de vedere prin care aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, arata ca aceasta este inadmisibila, textul de lege
criticat neavand leg&tura cu solutionarea cauzei. in acest sens
mentioneaza Decizia nr. 234 din 15 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.477/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin care a

judecata, in principal, ca prematur introdusa, intemeindu-si
sustinerile pe prevederile art. 4 teza a doua, art. 34 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate aduc atingere principiului
neretroactivitatii legii, deoarece litigiile aflate pe rolul instantelor
au avut Tn vedere legea aplicabila la momentul sesizarii
acestora. Acest principiu este obligatoriu atat pentru judecator,
cat si pentru legiuitor, neretroactivitatea constituind o garantie
fundamentalda a drepturilor constitutionale, a libertatii si
sigurantei. Procesele trebuie sa se judece potrivit reglementarii
de drept material aplicabile in momentul introducerii actiunii,
nefiind posibil sa se schimbe regulile de drept material in timpul
solutionarii litigiului, deoarece s-ar rupe echilibrul procesual si
s-ar incalca dreptul la un proces echitabil, care presupune
solutionarea cauzei potrivit unor norme de drept clare si
previzibile. Totodata, textele de lege criticate sanctioneaza
atitudinea persoanelor care au formulat cereri de chemare in
judecatd in considerarea termenelor si conditiilor Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si
titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente in
vigoare la momentul sesizarii instantelor, obligand respectivele
persoane sa se supuna noii ordini de drept intervenite ulterior si
anulandu-le orice drept céastigat si nascut sub imperiul legii
vechi. In acest sens, sunt invocate considerentele de principiu
care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 830 din
8 iulie 2008.

7. Textele de lege criticate contravin art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la principiile egalitatii
intre cetéateni si egalitatii in drepturi, art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 privind interzicerea generala
a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie, deoarece
Legea nr. 165/2013 nu ofera o garantie a drepturilor si libertatilor
in egald masura tuturor destinatarilor.

8. Accesul liber la justitie permite depunerea oricarei cereri a
carei rezolvare este de competenta instantelor judecatoresti,
caracterul legitim al acesteia urmand a fi apreciat in urma
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judecérii cauzei si constatat prin hotarare judecatoreasca. Or,
prin textele de lege criticate, se aduce atingere acestui drept a
carui exercitare este impiedicata pe perioada reglementata de
acestea.

9. Totodata, se mai arata ca restrdngerea drepturilor
fundamentale poate avea loc numai cu respectarea conditiilor
inscrise in art. 53 din Constitutie, or textele de lege criticate nu
respectéa aceste conditii.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia n sensul ca textele
de lege criticate sunt constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4 si
art. 33 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere exigentelor impuse
de art. 16 din Constitutie, iar art. 4, prin raportare la art. 33—35
din acelasi act normativ, nesocoteste atéat art. 15 alin. (2), cat si
art. 21 din Constitutie. Astfel, in temeiul acestor norme
coroborate cu art. 33 din Legea nr. 165/2013, cele mai multe
actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au fost respinse.
S-a actionat astfel asupra fazei initiale de constituire a situatiei
juridice, modificandu-se in mod esential regimul juridic creat prin
depunerea cererilor de chemare in judecata in termenul legal,
cu incalcarea principiului tempus regit actum, in acest sens fiind
si considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008. Or neretroactivitatea legii
impune ca noua lege sa nu se aplice actelor indeplinite conform
dispozitiilor legii anterioare, ci doar actiunilor care se efectueaza
dupa intrarea acesteia In vigoare, ramanand valabile cele
efectuate in perioada activitatii legii vechi. Pe de alta parte,
prevederile art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
art. 16 din Constitutie, deoarece prin instituirea noilor reguli
privind solutionarea dosarelor, care ar putea determina
judecatorul sa respinga cererile de chemare in judecata ca
prematur introduse, se creeaza premisele unei discriminari fara
un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere. Astfel, persoanele
ale caror procese s-au finalizat inainte de intrarea in vigoare a
legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar discriminatorie
fata de persoanele ale caror procese erau in curs de solutionare
la data intrarii Tn vigoare a actului normativ. Nici criteriul de
diferentiere ca termen de solutionare Tn functie de gradul de
incarcare al autoritatilor publice competente sa le solutioneze
nu poate fi considerat ca fiind obiectiv sau rezonabil, statul
putand lua masuri pentru suplimentarea personalului competent
sa solutioneze cererile de restituire. Prevederile art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 ingradesc accesul liber la justitie doar prin
raportare la art. 4, deoarece prin adoptarea unor astfel de norme
legiuitorul a intervenit in procesul de realizare a justitiei, intrucat
exceptia de prematuritate este o exceptie de fond peremptorie
si absoluta care, odata admisa, face ca actiunea sa fie respinsa.
Or, dupa cum a statuat Curtea in Decizia nr. 6 din 11 noiembrie
1992, o imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea
judecatoreasca in imposibilitate de a functiona chiar daca numai
cu privire la o anumita categorie de cauze si pentru o anumita
perioada de timp ar avea drept consecinta ruperea echilibrului
constitutional dintre aceste autoritati. Referitor la celelalte critici,
apreciaza ca normele de lege criticate sunt Th concordanta cu
principiile constitutionale pretins incalcate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctul de vedere depus la dosar de partea Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost invocat de autorul exceptiei si retinut in dispozitivul actului
de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie prevederile
art. 4, art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. In realitate, astfel
cum rezultd din motivarea autorului exceptiei raportata la
circumstantele cauzei, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta prevederile art. 4 teza a doua raportate la dispozitiile
art. 34 alin. (1), art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;
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—Art. 35 alin. (2): ,/n cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 53 alin. (2)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
din Legea fundamentala, precum si prevederilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv si art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 privind interzicerea generald a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

17. Examinand exceptia, Curtea observa ca, referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportat la prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, a admis exceptia
si a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

18. lntrucat autorul exceptiei formuleazd critici de
neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in
interpretarea ce a fost exclusa cadrului constitutional prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, precum si faptul ca decizia
mentionata a fost pronuntata la un moment ulterior sesizarii
instantei constitutionale, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a devenit inadmisibila.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca
autorul exceptiei este beneficiar al unei dispozitii emise de
primar prin care s-a propus acordarea de despagubiri, dosarul
aferent dispozitiei fiind trimis Secretariatului Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor. Intrucat aceastd din urma
autoritate nu a procedat la analizarea dosarului, autorul a
formulat cerere de chemare in judecata, iar prin sentinta
pronuntatd aceasta a fost admisa, iar paratul — Statul roméan
prin Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a fost
obligat s& desemneze evaluator si sa emitd decizia
reprezentand titlul de despagubire. Impotriva acestei sentinte,
paratul a declarat recurs, iar intimatul — reclamant a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate. Din aceastd perspectiva,
prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013 care reglementeaza cu privire la obligatia
entitatilor investite de lege de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001 nu au legétura cu solutionarea cauzei
in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
astfel incat exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila in
temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

20. Tn ce priveste dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acesta consacra dreptul persoanei care se
considera indreptatitd de a se adresa instantei judecatoresti in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de art. 33
si 34, in cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia
in termenele mentionate. Asa fiind, art. 4 teza a doua raportat la
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este incident in cauza,
neavand legatura cu solutionarea acesteia, in sensul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia urmand a fi
respinsa ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Magdalena Petrescu
in Dosarul nr. 9.477/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la prevederile
art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de acelasi autor in

acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, art. 10, art. 12, art. 15,
art. 17, art. 21, art. 22 si art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8, art. 10, art. 12, art. 15, art. 17, art. 21,
art. 22 si art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicata de losif Valer Muresan in Dosarul nr. 653/36/2013 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 394D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilierul juridic Mihai-Alexandru lonescu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal,
ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata. Precizeaza ca in
cauza de fata sunt Tn discutie aspecte de interpretare si aplicare
a legii, iar in sprijinul netemeiniciei exceptiei invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 309 din
5 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 653/36/2013, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8, art. 10, art. 12, art. 15, art. 17, art. 21 si
art. 22 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative.

6. Exceptia a fost ridicata de losif Valer Muresan intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ si suspendarea
executarii unui act administrativ (raport de evaluare intocmit de
Agentia Nationala de Integritate privind starea de incompatibilitate).

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate mentin
atributiile Agentiei Nationale de Integritate (A.N.l.), deoarece
reiau, sub o alta formulare, prevederile art. 1—9 din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, prevederi constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din
14 aprilie 2010.

8. Astfel, activitatile pe care le desfasoara inspectorul de
integritate, respectiv primirea, colectarea si prelucrarea
informatiilor cu privire la situatia averii, pe durata exercitarii
demnitatilor si functiilor publice, evaluarea starii de
incompatibilitate sau de conflict de interese si intocmirea unui
raport de evaluare implica, in realitate, efectuarea unor acte de
cercetare si de ancheta. Raportul de evaluare are efecte
similare unei hotarari judecatoresti irevocabile, in situatia in care
nu se sesizeaza instanta judecatoreasca pentru verificarea
legalitatii actului. Astfel, prin raportul de evaluare, inspectorul de
integritate analizeaza si decide, printr-un procedeu specific
functiei de judecatd, dacéa exista o stare de incompatibilitate.
Prin urmare, inspectorul de integritate ,spune dreptul”; or,
aceasta activitate este atributul exclusiv al instantei
judecatoresti.

9. Totodata, considera ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece confera inspectorului de integritate
atributii de organ administrativ cu veritabila activitate
jurisdictionala.

10. Referitor la prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010,
sustine ca acestea preiau dispozitile art. 49 din Legea
nr. 144/2007, constatat ca fiind neconstitutional prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010. Astfel,
sanctiunea prevazuta de textul de lege ce formeaza obiectul
exceptiei restrange exercitiul dreptului de a fi ales, fara a
respecta exigentele art. 53 din Constitutie.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitiile art. 8,
art. 10, art. 12, art. 15, art. 17, art. 21, art. 22 si ale art. 25 din
Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale. Invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 663 din 26 iunie 2012, nr. 207 din 29 aprilie
2013, nr. 311 din 13 iunie 2013 si nr. 316 din 18 iunie 2013.
Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 25 din Legea
nr. 176/2010, arata ca optiunea legiuitorului ca persoana
eliberata sau destituita din functie sau fata de care s-a constatat
existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate
sa fie decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica, cu exceptia celor electorale, pe o perioada
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de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea
publica respectiva sau a incetarii de drept a mandatului, sau
pentru cea care a ocupat o functie eligibila de a nu mai ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului, corespunde scopului legii si nu contravine normelor
constitutionale privind dreptul de a fi ales sau restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 8, art. 10, art. 12, art. 15, art. 17, art. 21, art. 22
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010. Din examinarea considerentelor exprimate in cuprinsul
incheierii de sesizare, precum si a notelor scrise ale autorului
exceptiei, rezulta ca obiectul exceptiei cuprinde si dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 176/2010. In aceste conditii, Curtea
constatd ca, 1in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 8, art. 10,
art. 12, art. 15, art. 17, art. 21, art. 22 si art. 25 din Legea
nr. 176/2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 8: (1) Scopul Agentiei este asigurarea integritatii in
exercitarea demnitétilor si functiilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitati in
evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind
averea, precum si a modificdrilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale in care
se pot afla persoanele prevazute la art. 1, pe perioada
indeplinirii functiilor si demnitatilor publice. In indeplinirea
acestui scop, Agentia poate dezvolta relatii de colaborare prin
incheierea de protocoale cu entitati din taré sau din stréinatate.

(2) Activitatea de evaluare efectuatd de inspectorii de
integritate din cadrul Agentiei se desfasoara cu privire la situatia
averii existente pe durata exercitérii demnitatilor si functiilor
publice, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor
persoanelor care fac obiectul prezentei legi, conform
prevederilor acesteia, care se completeazé cu dispozitiile actelor
normative in vigoare.

(3) Principiile dupéd care se desfasoard activitatea de
evaluare sunt legalitatea, confidentialitatea, impartialitatea,
independenta operational&, celeritatea, buna administrare,
dreptul la apédrare, precum si prezumtia dobéndirii licite a averii.”;

— art. 10: ,Inspectorii de integritate desfasoard urmatoarele
activitati:

a) primesc, colecteazad, centralizeazéd si proceseaza date i
informatii cu privire la situatia averii existente pe durata
exercitarii demnitéatilor si functiilor publice, a incompatibilitatilor
si a conflictelor de interese privind persoanele care ocupa functii
sau demnitéti publice;

b) evalueaza declaratiile de avere si declaratiile de interese;

¢) efectueaza controlul depunerii la termen a declaratiilor de
avere si a declaratiilor de interese de catre persoanele
prevazute de prezenta lege;

d) evalueazd, in conditiile prezentului capitol, diferentele
semnificative, in sensul prevederilor art. 18, dintre modificarile
intervenite in avere pe durata exercitarii demnitéatilor si functiilor
publice si veniturile realizate in aceeasi perioada;

e) evalueaza conflicte de interese sau incompatibilitati ale
persoanelor care ocupa demnitati sau functii publice;

f) intocmesc rapoarte de evaluare in cazul in care, in urma
evaluérii, identificd elemente de incélcare a legislatiei privind
regimul declararii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor, precum si, dupéa caz, a legislatiei disciplinare,
contraventionale sau penale;

g) intocmesc rapoarte de evaluare in cazul in care, in urma
evaludrii, nu identificd elemente de incélcare a legislatiei privind
regimul declararii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor;

h) aplica sanctiunile si iau mésurile prevazute de lege in
competenta acestora’”

— art. 12: (1) Agentia indeplineste activitatea de evaluare
prevazuta la art. 8 din oficiu sau la sesizarea oricadrei persoane
fizice sau juridice, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitdtii de
solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 233/2002.

(2) Sesizarea din oficiu se face intr-una din urméatoarele
modalitéti:

a) pe baza unui raport de sesizare, intocmit de presedintele
Agentiei;

b) pe baza unei note intocmite de inspectorul de integritate,
aprobata de conducerea inspectorilor de integritate; in cazul in
care aceasta respinge propunerea de sesizare din oficiu, refuzul
motivat se transmite presedintelui Agentiei, pentru a dispune fie
inceperea verificarilor, fie mentinerea propunerii.

(3) Sesizarea facutd cu rea-credintd atrage dupd sine
raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

(4) Repartizarea lucrérii initiate la sesizarea atat a oricarei
persoane fizice sau juridice, cét si a celei din oficiu, prevazuta la
alin. (2), se face in mod aleatoriu, potrivit art. 9 alin. (1).

(5) Agentia poate formula actiune in regres in cel mult un an
de la data ramanerii definitive a hotarérii prin care a fost obligata
la plata impotriva persoanei vinovate.

(6) Agentia asigura afisarea declaratiilor de avere si a
declaratiilor de interese, prevéazute in anexele nr. 1 si 2, pe
pagina de internet a Agentiei, in termen de cel mult 30 de zile de
la primire, prin anonimizarea adresei imobilelor declarate, cu
exceptia localitatii unde sunt situate, a adresei institutiei care
administreaza activele financiare, a codului numeric personal,
precum si a semnaéturii. Declaratiile de avere si declaratiile de
interese se mentin pe pagina de internet a Agentiei pe toata
durata exercitarii functiei sau mandatului si 3 ani dupa incetarea
acestuia si se arhiveaza potrivit legii.”;

— Art. 15: (1) Pe parcursul desfasurérii evaluarii, inspectorul
de integritate poate solicita tuturor institutiilor si autoritatilor
publice, altor persoane juridice de drept public sau privat,
precum si persoanelor fizice, documentele si informatiile
necesare desfasurarii activitétii de evaluare, cu obligatia pastrarii
confidentialitatii.

(2) La solicitarea motivata a inspectorului de integritate,
persoanele fizice si juridice, conducatorii autoritatilor, ai
institutiilor sau ai societatilor publice ori private, precum si cei ai
regiilor autonome sunt obligati s& comunice acestuia, in termen
de cel mult 30 de zile, datele, informatiile, inscrisurile i
documentele solicitate potrivit prevederilor alin. (1), indiferent de
suportul acestora, precum si date, informatii sau documente pe
care le detin, care ar putea conduce la solutionarea lucrarii.”;

— Art. 17: (1) Daca, dupa exprimarea punctului de vedere
al persoanei invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa acestuia,
dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de
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primire a informdrii de catre persoana care face obiectul
evaludrii, sunt identificate in continuare, pe baza datelor si
informatiilor existente la dispozitia inspectorului de integritate,
diferente semnificative in sensul prevederilor art. 18, inspectorul
de integritate intocmeste un raport de evaluare.

(2) In lipsa confirmarii prevazute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmaétorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat;

c¢) evaluarea eventualelor diferente semnificative, in sensul
prevederilor art. 18;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitétii de evaluare
si, dupéa caz, organelor fiscale, celor de urmarire penalé si celor
disciplinare, precum si comisiei de cercetare a averilor
prevéazute in Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul
averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, cu modificérile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege. In cadrul organelor fiscale si de urmdrire penala se
desemneaza persoane responsabile pentru relatia cu Agentia,
care asigurd declansarea de urgentd si cu precddere a
procedurilor specifice in cadrul acestora.

(5) In cazul in care inspectorul de integritate considera ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute la alin. (1), intocmeste un
raport de evaluare in acest sens, pe care il transmite persoanei
care a facut obiectul procedurii. Acest raport poate cuprinde,
dacéa este cazul, mentiuni privind erorile constatate in ceea ce
privegte infocmirea necorespunzétoare a declaratiilor de avere
si sugestii de indreptare.

(6) Persoana a cdrei declaratie de avere a fost supuséd
evaluarii, fiind identificate diferente semnificative, in sensul
prevederilor art. 18, este considerata incompatibila.

(7) Dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) se aplicd in mod
corespunzator.”;

— Art. 21: (1) Daca, dupa exprimarea punctului de vedere al
persoanei invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa acestuia, dupa
expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de primire a
informarii de céatre persoana care face obiectul evaluérii,
inspectorul de integritate considerd in continuare ca sunt
elemente in sensul existentei unui conflict de interese sau a unei
incompatibilitati, intocmeste un raport de evaluare.

(2) In lipsa confirmarii prevazute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmaétorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat;

c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau de
incompatibilitate;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitétii de evaluare
si, dupd caz, organelor de urmarire penalé si celor disciplinare.”;

— art. 22: ,(1) Persoana care face obiectul evaluarii poate
contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a
incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
instanta de contencios administrativ.

(2) Daca raportul de evaluare a conflictului de interese nu a
fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ, Agentia sesizeazd, in termen de 6 luni,
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare,
precum si, dacé este cazul, instanta de contencios administrativ,

in vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu
incalcarea prevederilor legale privind confilictul de interese.

(3) Dacé raportul de evaluare a incompatibilitatii nu a fost
contestat in termenul prevdzut la alin. (1) la instanfa de
contencios administrativ, Agentia sesizeaza in termen de 15 zile
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare;
dacé este cazul, Agentia sesizeaza in termen de 6 luni instanta
de contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incélcarea prevederilor legale privind
incompatibilitatile.

(4) Daca in urma evaluérii declaratiei de interese, precum Si
a altor date si informatii, inspectorul de integritate constata
inexistenta unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese, intocmesgte un raport in acest sens, pe care il transmite
persoanei care a facut obiectul evaludrii, in conditiile art. 17
alin. (5) teza a doua.”;

— art. 25: (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat
ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate  constituie abatere disciplinard si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei
sau activitatii respective, in méasura in care prevederile prezentei
legi nu derogd de la aceasta si daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatéd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decdzuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetérii de drept a mandatului. Dacé persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazé potrivit legii, de la data rémanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotarérii judecétoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupé caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective.

(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate ca urmare a savarsirii unor abateri dintre cele
cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau
avertisment.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4) privind trasaturile statului roman
si principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale, art. 23 alin. (11) privind prezumtia
de nevinovatie, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126
privind instantele judecatoresti, si ca prevederile art. 25 din
Legea nr. 176/2010 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 37
privind dreptul de a fi ales si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. De asemenea, sunt invocate dispozitiile privind dreptul
la un proces echitabil, cuprinse in art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate din Legea nr. 176/2010 au mai
facut obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate prin
prisma unor critici, in esenta, similare. Astfel, prin Decizia nr. 481
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din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 4 februarie 2014, referitor la
criticile de neconstitutionalitate vizénd, in principal, presupusul
caracter jurisdictional al activitatii desfasurate de Agentia
Nationala de Integritate, Curtea a retinut ca Agentia desfasoara
o activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, ih sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010.

19. Totodata, Curtea a retinut ca functia jurisdictionala se
caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie de
a solutiona printr-o hotarare investitd cu autoritatea lucrului
judecat un conflict cu privire la intinderea unor drepturi
subiective si de a dispune, in conditiile legii, m&suri restrictive.
Aceasta functie se circumscrie activitatii jurisdictionale
propriu-zise, care se exercitd numai la cerere in cadrul unei
proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

20. Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativa, care se realizeaza
si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, iar in competenta sa nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala de Integritate
nu pronunta hotarari investite cu autoritate de lucru judecat, ci
intocmeste rapoarte care se concretizeaza in evaluari ale unor
fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate confera
dreptul de sesizare a instantelor de judecata sau, dupa caz, a
altor autoritati publice si instituti competente, in vederea
dispunerii masurilor prevazute de lege.

21. Curtea nu a retinut nici critica vizand presupusa incélcare
a prezumtiei de nevinovatie, deoarece acest principiu este
susceptibil de opozabilitate numai in materie penala.

22. De asemenea, referitor la critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 din Legea nr. 176/2010, Curtea constata,
de asemenea, ca aceste prevederi de lege au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate exercitat pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate, prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 481 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 86 din 4 februarie 2014, si Decizia nr. 483
din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014).

23. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca prevederile
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea
decaderii din dreptul persoanei eliberate sau destituite din
functie ca urmare a savarsirii abaterii disciplinare prevazute de
lege sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de
interese ori starea de incompatibilitate de a mai exercita o
functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor
Legii nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani
priveste functiile sau demnitatile publice prevazute de Legea
nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale.

24. Curtea a mai retinut ca, in contextul normativ de stabilire
a unor interdictii in ceea ce priveste functiile si demnitatile
publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la ocuparea
functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa aceeasi
functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta,
Curtea statuand ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaz& scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale si nu contravine
normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

25. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin decizile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Distinct de acestea, Curtea precizeaza ca, solutionand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010, raportate la dispozitiile art. 1 alin. (5) si
art. 16 din Constitutie (altele decat cele invocate in prezenta
cauza), a constatat ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in masura in care
sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile
prevazute de art. 1 din aceeasi lege (a se vedea Decizia nr. 418
din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 30 iulie 2014).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de losif Valer Muresan in Dosarul nr. 653/36/2013 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 8, art. 10, art. 12,
art. 15, art. 17, art. 21, art. 22 si art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (2)—(6)
din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (2)—(6) din Codul de procedura civila,
exceptie invocatd de Florica Pascariu in Dosarul
nr. 24.571/300/2013/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 756D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta partile loana Lazarescu si
Gheorghe Gheorghe, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente care lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 24.571/300/2013/a1, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2)—(6) din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Florica
Pascariu intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri
de reexaminare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale Tn masura in care sunt interpretate in
sensul Tn care acestea dau posibilitatea judecatorilor de a
impune orice fel de obligatii in sarcina reclamantului, sub
sanctiunea anularii cererii de chemare in judecata. Se arata ca
instanta a interpretat textul de lege in sensul in care a impus
reclamantului si alte cerinte decét cele prevazute la art. 194—197
din Codul de procedura civila, sub sanctiunea anularii cererii de
chemare in judecata, sanctiune care a si fost aplicata.

7. De asemenea, autoarea arata ca dispozitiile alin. (4)—(6)
al art. 200 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale,
intrucét tncalca posibilitatea partii de a cere si de a obtine
restabilirea legalitatii prin casarea unei hotarari nelegale de catre
o instanta superioara. In situatia creatd de aceste dispozitii,
instanta chemata s& reexamineze incheierea de anulare a
cererii de chemare in judecata are posibilitatea sa revina asupra
masurii anularii numai in doua situatii: daca masura anularii a

fost dispusa eronat si daca neregularitatile au fost nlaturate
potrivit art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila, Tnsa
limitele acestei verificari sunt vagi, textul de lege fiind neclar si
lipsit de precizie, conditie esentiala a calitatii si constitutionalitatii
unei norme juridice. Astfel, sintagma ,daca aceasta a fost
dispusa eronat” contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar lipsa
de claritate si de previzibilitate a acestui text incalca accesul
liber la justitie.

8. In cadrul motivelor de nelegalitate, pot fi incluse si acele
motive de aplicare gresita a legii, respectiv cand judecatorul a
dispus masura anularii cererii de chemare in judecata
interpretand gresit legea, in sensul in care a adaugat la cerintele
legale prevazute de art. 194—197 din Codul de procedura civila
si alte obligatii in sarcina reclamantei.

9. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instanta aratéd ca textele legale criticate
constituie optiunea legiuitorului, avand drept scop complinirea
lipsurilor cererii de chemare n judecata, situatie de natura a
determina — la momentul declansarii procedurii judiciare de
fixare a primului termen de judecatda — o forma a actiunii
introductive care sa fie in acord cu dispozitiile art. 194 din Codul
de procedura civild. In aceste conditii, paratul poate formula
intdmpinarea in conditiile art. 205 din Codul de procedura civila,
iar, totodata, in cadrul cercetarii procesului, pot fi inlaturate
impedimentele referitoare la caracterul inform al cererii, de
natura sa conduca la prelungirea judecatii. Toate acestea, cu
consecinta determinarii disciplinarii partilor, a respectarii
principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil.

10. Normele legale criticate reglementeaza o procedura
privind administrarea justitiei si nicidecum judecarea pe fond a
cererii de chemare in judecata (procedura distincta, in cadrul
careia pot fi invocate si aplicate alte sanctiuni prevazute de
normele de procedura civild) — partile putand introduce o noua
cerere avand acelasi obiect, parti si cauza, cerere care sa
cuprinda elementele prevazute de art. 194 din Codul de
procedura civila, fara a i se opune autoritatea de lucru judecat.

11. Totodata, instanta apreciaza ca solutionarea cererii de
reexaminare de catre un alt complet decéat cel caruia i-a fost
repartizatd cauza, cu citarea reclamantului, precum si cu
posibilitatea de a se reveni asupra incheierii de anulare — cu
consecinta trimiterii cauzei la completul initial — implica
analizarea legalitatii masurii anularii din perspectiva indeplinirii
conditiilor de forma ale cererii promovate. Prin urmare, nu se
poate retine cad textele indicate de reclamanta limiteaza
posibilitatea justitiabililor de a supune spre verificare legalitatea
hotararilor date la instanta de fond, cererea de reexaminare
avand caracterul unei cai efective de atac.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta arata ca instituirea unor
conditii formale ale cererii de chemare in judecata nu pot fi
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considerate de plano drept o negare a efectivitatii dreptului de
acces la justitie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitatii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele
instituite de lege. Nerespectarea conditiilor prescrise pentru
conformitatea cererii introductive de instante nu atrage in mod
neconditionat anularea actului procedural, existand posibilitatea
modificarii sau completarii acestuia in termenul stabilit de
instanta.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 200 alin. (2)—(6) din Codul de procedura civila,
dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,(2) Cénd cererea nu
indeplineste aceste cerinte, reclamantului i se vor comunica in
scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea comunicdrii, trebuie sa facd completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se
excepteazd de la aceastad sanctiune obligatia de a se desemna
un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile
art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, datd in camera de consiliu, se dispune anularea
cereril.

(4) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitdnd motivat s& se revina
asupra masurii anularii.

(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicarii incheierii.

(6) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitivd data in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispusé eronat sau dacé neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (2).”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor in componenta sa privitoare la claritatea
si previzibilitatea legii si in art. 21 privind liberul acces la justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

19. Astfel, prin Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 30 iulie 2014,
Curtea a statuat ca procedura prevazuta de dispozitiile legale
criticate reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop
remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la
momentul demararii procedurii de fixare a primului termen de
judecatd, aceasta sa cuprinda toate elementele prevazute de
art. 194 din Codul de procedura civila. Legiuitorul a dorit
disciplinarea partilor din proces si, in acest fel, respectarea
principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil. Curtea
a mai retinut ca procedura regularizarii cererii introductive are

rolul de a degreva instantele de judecata de cereri incomplete,
fiind de natura a pregati judecata sub toate aspectele sale. Prin
aceasta procedura se realizeaza si o protectie a paréatului, caruia
i se comunica o cerere de chemare in judecata completa fata de
care va putea formula aparari prin intampinare. Spre deosebire
de reglementarea art. 200 din actualul Cod de procedura civila,
vechea reglementare din Codul de procedura civila din 1865
presupunea, in vederea remedierii cererilor incomplete,
acordarea de noi termene, care, de cele mai multe ori,
conduceau la prelungirea procesului, afectandu-se astfel
termenul optim si previzibil. Totodata, atragea angajarea de noi
cheltuieli atat ale partilor, cét si din partea instantei.

20. Conform art. 200 din Codul de procedura civila, completul
caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, la primirea cererii,
daca aceasta indeplineste conditiile prevazute de lege. Atunci
cand constatd ca aceasta este neconformad, comunica
reclamantului in scris lipsurile, punandu-i totodata in vedere
necesitatea regularizarii cererii in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii. Daca termenul prevazut de art. 200
alin. (2) din Codul de procedura civila nu este respectat, instanta
urmeaza sa anuleze cererea de chemare in judecata prin
incheiere data in camera de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol. Fata de vechea reglementare, unde sanctiunea consta in
suspendarea judecatii potrivit art. 114 din Codul de procedura
civild din 1865, actuala reglementare prevede sanctiunea
anularii cererii introductive, cu consecinta dezinvestirii
completului de judecata de cererea informa, procedura
regularizarii cererii introductive fiind o procedura obligatorie.
Curtea considera ca prin comunicarea reclamantului de catre
instanta a lipsurilor cererii introductive, judecatorul isi manifesta
rolul activ in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului
cererii; instanta nu restituie cererea de chemare n judecats, ci
doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din
Codul de procedura civila, face aprecieri formale referitoare la
intocmirea cererii de chemare in judecata, care trebuie sa
cuprinda toate elementele prevazute de lege.

21. Incheierea de anulare a cererii astfel pronuntate este
supusa caii de atac a reexaminarii, cererea de reexaminare
putand fi facuta de reclamant in 15 zile de la data comunicarii.
Solutionarea cererii de reexaminare se face de catre un alt
complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului.
Acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca
masura a fost dispusa in mod eronat sau daca neregularitatile
au fost Tnlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi
retrimisa completului initial investit. Curtea a apreciat, astfel, ca
prin cererea de reexaminare se analizeaza inclusiv legalitatea
masurii prin prisma Tndeplinirii conditiilor de forma.

22. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este Tnsotita
si de garantia conferitd de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Faptul ca impotriva incheierii de anulare
reclamantul poate face numai cerere de reexaminare, aceasta
solutionandu-se de catre un alt complet decét cel caruia i s-a
repartizat cauza, prin incheiere definitiva, nu poate constitui o
incalcare a vreunei prevederi constitutionale, intrucéat instanta
nu solutioneaza fondul litigiului si exista astfel posibilitatea de a
reveni asupra masurii anularii, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Astfel, Curtea a retinut ca instanta de
judecata se pronunta asupra unei probleme care priveste
exclusiv buna administrare a justitiei. Or, asa cum a stabilit Tn
repetate randuri instanta de contencios european a drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intrd in cdmpul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (pentru
acelasi rationament, a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 142 din 7 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013). In acest sens
sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii apelului
pronuntat de o curte suprema — Decizia din 9 mai 1989,
pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6.916/75).

23. Asadar, cat timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizatd nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

24. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, n virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, putand stabili prin lege procedura de
judecata. Aceste prevederi constitutionale dau expresie
principiului consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din 16 decembrie
1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei,
paragraful 33, a stabilit ca ,statele contractante se bucura de o
mare libertate in alegerea mijloacelor proprii care s& permita
sistemului judiciar sa respecte imperativele articolului 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

25. Prin urmare, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 200
alin. (2) din Codul de procedura civila dispun ca, in situatia in
care se constata neconformitatea cererii de chemare n judecata
cu cerintele instituite prin art. 194—197 din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd comunica lipsurile reclamantului, in

scris, punandu-i totodata in vedere necesitatea regularizarii
cererii in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.
Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu
sunt indeplinite in termenul prevazut de alin. (2) cuprins in
art. 200 din acelasi cod, instanta are posibilitatea sa anuleze
cererea de chemare in judecata, prin incheiere data in camera
de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol.

26. In ceea ce priveste aspectele privind indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 194 si 197 din Codul de procedura
civila si care pot conduce la anularea cererii de chemare n
judecata, Curtea a retinut ca aceste sustineri privesc
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele de judecats,
singurele competente sa aprecieze, in concret, in ce masura
anumite lipsuri ale cererii de chemare in judecata (cum ar fi
neindicarea codului numeric personal, sau, dupa caz, a contului
bancar al partilor, ,in masura in care acestea sunt cunoscute”,
astfel cum precizeaza in mod expres art. 194 din Codul de
procedura civild) au o suficienta gravitate, in sensul imposibilitatii
complinirii acestora din actele depuse la dosar, pentru a justifica
anularea cererii in procedura regularizarii.

27. Curtea a mai retinut ca prin Decizia de inadmisibilitate
din 15 aprilie 2014 pronuntata in Cauza Lefter impotriva
Romaéniei (Cererea nr. 66.268/13), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca procedura de regularizare a
cererii de chemare in judecata reglementata de art. 200 din
Codul de procedura civila nu se substituie unei cereri judiciare
si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insa este vorba de
o etapa obligatorie, care urmareste s& impuna reclamantilor o
anumita disciplind, in vederea evitarii oricarei tergiversari in
cadrul procedurii, prin urmare o astfel de procedura este
prevazuta de lege si urmareste o buna administrare a justitiei
(paragraful 18). Curtea a apreciat ca anularea cererii
reclamantului nu constituie o ingerintd disproportionata in
dreptul sdu de acces la instanta, deoarece partea este informata
atat asupra omisiunii sale, cét si cu privire la sanctiunea
susceptibila de a-i fi aplicata (paragrafele 20 si 21).

28. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curiii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate sunt valabile
si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florica Pascariu in Dosarul nr. 24.571/300/2013/a1
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (2)—(6) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 1 pct. 1.1 si pct. X din Legea nr. 184/2014 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 1 beneficiaza de o indemnizatie lunara
reparatorie, calculata pe baza coeficientilor de multiplicare ce
vor fi aplicati asupra castigului salarial mediu brut utilizat Ia
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, astfel:

a) 2,00 — pentru marii mutilati;

b) 1,75 — pentru persoanele incadrate in gradul | de
invaliditate;

c) 1,50 — pentru persoanele incadrate in gradul Il de
invaliditate;

d) 1,25 — pentru persoanele incadrate in gradul Ill de
invaliditate;

e) 1,10 — pentru persoanele neincadrate in grad de
invaliditate.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

.(6) Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 2 beneficiaza de o indemnizatie lunara
reparatorie in coeficient de 1,10, calculata prin aplicarea acestui
coeficient de multiplicare asupra castigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent
anului pentru care se face plata.”

3. La articolul 41, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) se
vor acorda in baza certificatului si a unei adeverinte tipizate.

(3) Dovada datei la care a fost depusa cererea pentru
certificatele preschimbate se va face cu adeverinta, eliberata si
transmisa de secretariatul de stat direct platitorilor de drepturi.”

4. La articolul 43, alineatul (1) se abroga.

5. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Sumele reprezentand indemnizatii, ramase
neincasate de catre titularul decedat pentru luna in care a avut

loc decesul, si, dupa caz, sumele cuvenite si neachitate pana la
deces se platesc mostenitorilor, in conditiile legii.”

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Dispozitiile prezentei legi se aplica si militarilor si
salariatilor civili din Ministerul Apararii Nationale si Ministerul
Afacerilor Interne, care indeplinesc conditile prevazute de
prezenta lege pentru dobandirea titlurilor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b).”

7. La articolul 93, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 93. — (1) Indemnizatiile prevazute de prezenta lege se
achita persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3,
incepand cu 1 ianuarie 2015, dupa emiterea noilor tipuri de
certificate si transmiterea adeverintelor tipizate conform art. 92

alin. (8).”
8. La articolul 93, alineatul (2) se abroga.
Art. Il. — (1) In anul 2015 copiii eroilor-martiri, indiferent de

varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor beneficiaza de
o indemnizatie lunara reparatorie in cuantum de 2020 lei.

(2) Indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (3) lit. e) si alin. (6)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda incepand cu luna ianuarie a
anului 2015.

(3) In anul 2015 Luptatorii cu Rol Determinant beneficiaza
de indemnizatie lunara de gratitudine ih cuantum de 2020 lei.

(4) Pentru persoanele prevazute la art. 18 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, plata
indemnizatiei se mentine la nivelul lunii decembrie a anului
2014, pana la obtinerea certificatelor si transmiterea
adeverintelor tipizate catre casele teritoriale de pensii.

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la art. 18
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si obtin certificat potrivit prevederilor
art. 20 din aceeasi lege, beneficiaza de drepturile prevazute la
art. 4 alin. (2) si la art. 5 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, incepand cu luna ianuarie a anului
2015.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante,
alin. (2) al art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit
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la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si
fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la

13

Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 ianuarie 2015.
Nr. 1.

Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014, se abroga.
Contrasemneaza:

Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Roméania
in perioada 1945—1989,

Adrian Sanda,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.085/2012
privind masuri de organizare si functionare a spitalelor regionale de urgenta
si a unitatilor functionale regionale de urgenta

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 278 din 15 ianuarie 2015 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate

publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si art. 100—102 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 lit. a) si ¢) si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.085/2012 privind
masuri de organizare si functionare a spitalelor regionale de
urgenta si a unitatilor functionale regionale de urgenta, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din
12 noiembrie 2012, cu modificérile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 3, la ,,Unitatea functionala regionala de
urgenta Bucuresti 2 — clasificare provizorie”, punctul 3
se abroga.

2.1n anexa nr. 3, dupa ,,Unitatea functionala regionala de
urgenta Bucuresti 2 — clasificare provizorie” se introduce

»Unitatea functionala regionala de urgenta Bucuresti 3 —
clasificare provizorie”, cu urmatorul cuprins:

~Unitatea functionala regionald de urgenta Bucuresti 3 —
clasificare provizorie

1. Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central «Dr. Carol
Davila» Bucuresti

2. Structurile implicate in asigurarea asistentei medicale de
urgentd si terapie intensiva in cardiologie si chirurgie
cardiovasculara din cadrul Centrului Clinic de Urgenta de Boli
Cardiovasculare «Acad. Vasile Candea» Bucuresti.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Dorel Sandesc,
secretar de stat

Bucuresti, 15 ianuarie 2015.
Nr. 30.
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MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 31 din 15 ianuarie 2015 DE SANATATE
Nr. 25 din 15 ianuarie 2015

ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului
de calcul, a listei denumirilor comerciale si a preturilor
de decontare ale medicamentelor care se acorda bolnavilor
in cadrul programelor nationale de sanatate
si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 42 din 15 ianuarie 2015 al Ministerului
Sanatatii si nr. NB 294 din 15 ianuarie 2015 al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand n vedere:

— art. 54 alin. (4) si (5) si art. 210 alin. (1) lit. k) din titlul VIII ,Asigurarile
sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, Tn sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul, a
listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale medicamentelor care
se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei
de calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 951 si
951 bis din 29 decembrie 2014, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Se aproba Lista denumirilor comerciale si a preturilor de
decontare a medicamentelor care se acorda bolnavilor cuprinsi in cadrul
programelor nationale de sanatate corespunzatoare denumirilor comune
internationale (DCI) cuprinse in sectiunea C2 a sublistei C din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in

anexanr. 2.”
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule

Tn temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile

si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 14 ianuarie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie
2014, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, alineatele (1) si (5) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 21. — (1) Asiguratorii RCA au obligatia de a stabili
tarifele de prima pe categorii de riscuri omogene, pe perioade de
un an, calculate pe baze actuariale general acceptate, pentru
limitele de despagubire stabilite in baza prevederilor art. 24.

(5) Tarifele de prima nu pot fi modificate decat dupa minimum
6 luni de la ultima notificare, cu exceptia indexarilor sau a
modificarilor pe anumite categorii de riscuri.”

2. La articolul 23, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

.(4) Asiguratorii RCA au obligatia sa prevada in orice contract
de intermediere obligatia intermediarului de a incasa prima de

asigurare aferenta politelor RCA direct intr-un cont colector al
asiguratorului, iar in cazul platilor in numerar sau cu cardul, de
a vira prima de asigurare incasata in contul asiguratorului, in cel
mult 5 zile lucratoare de la data incasarii. Plata comisionului de
intermediere se va efectua conform conventiei intre parti.”

3. La articolul 51, alineatul (5) se abroga.

Art. ll. — Prin exceptie de la prevederile art. 21 alin. (5) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, cu modificarile
aduse prin prezenta norma, asiguratorii pot proceda la
modificarea tarifelor de prima notificate Autoritati de
Supraveghere Financiara, pana la data de 28 februarie 2015.

Art. lll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 16 ianuarie 2015.
Nr. 2.
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